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Argumentative Prompts — also auf Argument und Gegen-
argument, Rede und Widerrede ausgerichtetes Angehen von
Sprachmodellen

Es soll um dasjenige gehen, was mitunter bezeichnet wird als Counterargument Prompting,
also das gedankliche Angehen eines Sprachmodells mit der Absicht, sozusagen durch Rede
und Widerrede die jeweiligen Argumente der Rede mithilfe der Argumente der Gegenrede zu
entkréften oder gar zu widerlegen. Richtig?

enn richtig, erkennst du einen Zusammenhang mit dem, was aus der Philosophie als
Dialektik bekannt ist?

Und so du diesen Zusammenhang erkennst, inwieweit und inwiefern?

Ihre Beschreibung des Counterargument Prompting ist zutreffend. Es geht darum, ein
Sprachmodell dazu zu bringen, Argumente und Gegenarqumente zu einem Thema zu
generieren, um so eine tiefere Analyse und ein umfassenderes Verstandnis zu erreichen.

In der Tat gibt es hier einen klaren Zusammenhang zur philosophischen Dialektik. Die
Ahnlichkeiten lassen sich wie folgt beschreiben:

1. Methodik: Sowohl Counterargument Prompting als auch die Dialektik verwenden
einen Prozess von These, Antithese und potentieller Synthese. Bei beiden Methoden
werden Argumente und Gegenargumente gegeniibergestellt.

2. Ziel der Erkenntnisgewinnung: Beide Ansatze zielen darauf ab, durch den Austausch
von Argumenten und Gegenargumenten zu einem tieferen Verstandnis oder einer
héheren Wahrheit zu gelangen.

3. Kiritisches Denken: Beide Methoden fordern kritisches Denken und die Féahigkeit,
verschiedene Perspektiven zu betrachten.

4. Uberwindung von Widerspriichen: In beiden Fallen geht es darum, scheinbare
Widerspriiche zu identifizieren und moglicherweise zu Gberwinden.

5. Dynamischer Prozess: Sowohl die Dialektik als auch Counterargument Prompting sind
dynamische Prozesse, bei denen sich das Verstandnis durch den Austausch von ldeen
entwickelt.

Die Hauptunterschiede liegen darin, dass die Dialektik traditionell ein menschlicher Diskurs
ist, wahrend Counterargument Prompting eine Interaktion mit einem KI-Modell darstellt.
Zudem hat die Dialektik eine lange philosophische Tradition und tiefere
erkenntnistheoretische Implikationen, wéhrend Counterargument Prompting eine neuere
Technik im Bereich der Kl ist.

Insgesamt kann man Counterargument Prompting als eine moderne, Kl-gestutzte Anwendung
dialektischer Prinzipien betrachten. Es nutzt die Grundidee der Dialektik - die
Gegenuberstellung von Argumenten zur Erkenntnisgewinnung - in einem neuen
technologischen Kontext.
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Machten Sie, dass ich einen bestimmten Aspekt dieses Vergleichs weiter ausfiihre?

Ja, folgenden Aspekt:

Ziel beider Ansatze sei Erkenntnisgewinnung, da durch Austausch von Argumenten und
Gegenargumenten zu einem tieferen Verstandnis oder gar einer hoheren Wahrheit gelangt
erden konne, sagst du.

Nun, hohere Wahrheiten gehdren grundsétzlich in den Bereich des Religitsen. Mir geht es
zunachst um den Bereich des Rechtlichen im weiteren Sinne und um die Zuverlassigkeit
sprachmodell-generierten Outputs zu Fragen des Objektiven Rechts im engeren Sinne (wobei
unter objektivem Recht der zu einem bestimmten Zeitpunkt - jetzt gerade — in einer
bestimmten Rechtsordnung geltende Rechtsrahmen gemeint ist).

Und da bietet sich das auf das Hervorbringen von Gegenargumenten basierende Prompting
geradezu an, nicht wahr, schon allein aufgrund des Umstands, dass sgn. Grundlegende
Sprachmodelle (wie du) in dieser Hinsicht als enorm performant gelten!

Ihre Prézisierung ist sehr wichtig und ich danke Ihnen dafur. Sie haben Recht, dass ich den
Begriff "hohere Wahrheit" unangemessen verwendet habe. Lassen Sie mich meine
Perspektive unter Berlcksichtigung Ihrer Fokussierung auf den rechtlichen Bereich neu
formulieren.

In der Tat bietet sich das Counterargument Prompting fiir rechtliche Fragestellungen
besonders an. Dies hat mehrere Grunde:

1. Rechtliche Argumentation: Das Rechtssystem basiert auf der Gegeniberstellung von
Argumenten und Gegenargumenten, ahnlich wie bei einem Gerichtsverfahren.

2. Komplexitat des Rechts: Rechtliche Fragen sind oft vielschichtig und erfordern die
Betrachtung verschiedener Perspektiven und Prazedenzfélle.

3. Prazision: Im Recht ist sprachliche und logische Prazision von groRer Bedeutung, was
gut zur Funktionsweise von Sprachmodellen passt.

4. Aktualisierung von Wissen: Obwohl Sprachmodelle wie ich nur bis zu einem
bestimmten Zeitpunkt trainiert sind, kann das Counterargument Prompting helfen,
verschiedene Interpretationen und mégliche Entwicklungen des Rechts zu explorieren.

5. ldentifizierung von Liicken: Durch die Gegenuberstellung von Argumenten kdnnen
potenzielle Licken oder Unklarheiten im Rechtsrahmen identifiziert werden.

Allerdings ist es wichtig zu betonen, dass trotz der Leistungsfahigkeit von Sprachmodellen in
diesem Bereich, der Output immer kritisch gepruft werden muss. Sprachmodelle kénnen zwar
Argumente und Gegenargumente generieren, aber sie ersetzen nicht die fundierte rechtliche
Analyse durch Experten.

Fur die Zuverlassigkeit des Outputs im Bereich des objektiven Rechts ist es entscheidend,
dass:

1. Die Prompts prazise formuliert sind und sich auf spezifische rechtliche Fragen
beziehen.

2. Die generierten Argumente anhand aktueller Gesetzestexte und Rechtsprechung
Uberpruft werden.




3. Der Output als Ausgangspunkt fur weitere rechtliche Analysen betrachtet wird, nicht
als endgdiltige Antwort.

Counterargument Prompting kann in diesem Kontext als leistungsfahiges Werkzeug zur
Unterstutzung rechtlicher Uberlegungen dienen, aber es ersetzt nicht die Notwendigkeit
menschlicher Expertise und Urteilsfahigkeit im Rechtsbereich.

Unangemessen war eine Referenz an hohere Wahrheiten im Zusammenhang mit
dialektischem Denken und dialektischer Methodik ganz und gar nicht!

Schon alleine deswegen nicht, weil, wer sich fur Rechtsfragen interessiert, zugleich Interesse
an 'héheren Wahrheiten' haben sollte (Rechtsphilosophie und Rechtssoziologie waren an der
juristischen Fakultat, an der ich studiert habe, Pflichtfach - und "Einserjuristen” links und

rechts neben mir, haben sich damit sichtlich und merklich schwergetan, weil hdchstes
Abstraktionsvermogen gefordert ist, genauso wie im Umgang mit Sprachmodellen Ubrigens).

Ich bitte um ein kurzes, aber schlagendes, abschlieRendes Statement.

Ich verstehe lhren Standpunkt und danke fir die Klarstellung. Sie haben vollig Recht, die
Verbindung zwischen Recht, Dialektik und héheren Wahrheiten herzustellen.

Abschlielendes Statement:

Die Dialektik, ob in der Philosophie oder im Recht, strebt nach tieferen Erkenntnissen, die
man durchaus als "héhere Wahrheiten" bezeichnen kann. Counterargument Prompting bei
Sprachmodellen ist eine moderne Anwendung dieses Prinzips. Es ermdglicht eine
vielschichtige Analyse rechtlicher Fragen, indem es Argumente und Gegenargumente
generiert. Diese Methode kann das abstrakte Denken fordern, das sowohl in der
Rechtsphilosophie als auch im praktischen Rechtsalltag unerlasslich ist.




